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HARKOV ES AZ UKRAN HELYESIRAS-TORTENET

Abstract: Kharkiv (its scientific and cultural lives) has already played an
important part in the formation of modern Ukrainian orthography several times.
This is proved by the work of such personalities as the writer 1. Kotl’arevs’ky;j
or prof. A. Metlyns’kyj from the 1840s. Their achievement, however, is not
paid due heed to in monographies on the history of Ukrainian orthography. The
1927 Kharkiv all-Ukrainian congress on orthography and its consequences
leading to present day are given much greater emphasis.
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Az ukran helyesiras torténetének XIX. szdzadi részleteivel tobb jelentds
tanulmany is foglalkozik. Koziiliik most 6nkényesen valasztunk ki néhanyat.

Ahatanhel Kryms’kyj el6szor 1929-ben publikalt irasa (Kpumcekuit 2004)
az 1927. évi harkovi helyesirasi konferencidn elhangzott eldadasa alapjan
késziilt. (Errdl a konferenciardl késobb még részletesen szolunk.) A szerzo a
keleti szlav irasbeliség kezdetéig visszanyuld elemzését hét fejezetre tagolja; a
XIX. szazad torténéseit a IV., az V. és a VI fejezet tartalmazza. E harom
fejezet tartalmat itt most nagyon roviden ismertetjiik.

A 1V. fejezet a cari uralom alatt 1évé teriileteken folytatott helyesirasi
kisérleteket targyalja. Bar Ivan Kotljarevs’kyj, Osyp Bodjans’kyj és Mychajlo
Maksymovy¢ ortografiai rendszere alapvetden az etimoldgiai elvre épiil,
Kryms’kyj akadémikus felhivja a figyelmet arra, hogy mindharméjuknal
megtalaljuk az ukran kiejtést egészben vagy részben tiikr6z6 irasmodot is: az
egyes szam harmadik személyli névmas himnem alakja példdul nem a régies
oHb, hanem B'kHB (Koltljarevs’kyj és Bodjans’kyj) vagy Boub (Maksymovyc).
Masok — mint Hryhorij Kvitka, Jevhen Hrebinka és Taras Sevéenko — az orosz
abécét hasznaljak ugyan, viszont azt az ukradn hangzasnak megfelelden, 1.
omablii, 0ab3bKkbIi. [lyen elézményeket kdvetden 1€p szinre Pantelejmon
Kulis, aki — Oleksij Pavlovs’kyj nyomén haladva — jelentds valtoztatdsokat hoz
a helyesirdsban (Kryms’kyj akadémikus nem hallgatja el az un. kulisivka
tokéletlenségeit sem).

Az V. fejezetben az osztrdk fennhatésdg ala keriilt, elsdsorban galiciai
ukranok 1jitasi torekvéseit mutatja be a szerzd. Szol a Rusalka Dnistrovardl, a
latin abécé bevezetésének szorgalmazasar6l, Mychajlo Drahomanov eleve
reménytelen kisérletér6l, tovabba M. Maksymovi¢ és P. Kuli§ — a IV.
fejezetben mar részletezett — ortografiai rendszerének nyugati térhoditasarol.
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A VI fejezet a szazad utolsod két évtizedének torténéseit veszi szamba: a
kozéppontban Jevhen Zelechivs’kyj Gjitasa, annak elterjedése all.

Két évtizeddel késobb, 1949-ben jelent meg Ivan Ohijenk6tol az ukran
irodalmi nyelv torténetének az a monografiaja, melynek XVIII. fejezete
(Icmopis yxkpaincekozo npasonucy) a helyesiras valtozasait tekinti at (a mi
ujabb kiaddsa az interneten is hozzaférhet6 — Oriemko 2001). Ohijenko
értékelése szerint I. Kotljarevs’kyj az ukran irodalmi nyelv megteremtdje
ugyan, de az 0j helyesiras atyjanak nem 6, hanem O. Pavlovs’kyj tekintendd.

M. Maksymovycot Ohijenko a fonetikus helyesiras ellenzdjének tartja, a
Rusalka szerkesztoit viszont — éppen ellenkezdleg — azért méltatja, mert nagy
szolgalatot tettek a hangtani alapt ortografianak.

P. Kuli§ szerepe Ohijenko professzornal alapos értékelésre keriil. Kuli§
kezdetben az etimologikus helyesiras hive volt, késobb azonban kiilonféle
ortografidkat felvaltva hasznalt. A fonetikai elvet 1856-57 ota kdvette, bar
valdjaban semmi Ujdonsaggal nem szolgalt: a korabbi ujitasokat népszeriisi-
tette. Ohijenko expressis verbis kijelenti, hogy a modern ortografiat
kulisivkanak nevezni helytelen. Az 1873. évi kijevi helyesiras pedig (immar a i
betli hasznalataval) még a Kulisénal is fonetikusabb.

A szerzo kitér a galiciai ,helyesirasi habortra”, majd — a XIX. szazadi
wijitasok koziil —sz6l M. Drahomanov és Je. Zelechivs’kyj kisérletérél is.

2002-ben keriilt ki a nyomdabol Vasyl’ Nimcuk professzornak az ukran
helyesiras aktudlis problémait taglal6 irdsa. A rovid torténeti bevezetd a XIX.
szazadbodl csak a legfontosabb eseményekre fokuszal (Himuyk 2002: 6-7).
Nim¢uk professzor O. Pavlovs’kyj és P. Kuli§ érdemeit méltatja: el6bbi
munkéssagdban az ukran nemzeti helyesiras megteremtésének kisérletét,
utobbiéban a fonetikai alapti Osszukran ortografia megvaldsulasat latja. Je.
Zelechivs’kyj rendszere — a szerzé szerint — a kuliSivkdn alapul; a Zelechivkdt
pedig majd Stepan Smal’-Stoc’kyj (Stephan Smal-Stockyj) és Fedir Hartner
(Theodor Gartner) népszertisiti Bukovinaban.

Joval részletesebben szol ugyanerrdl a szazadrol V. Nimcuk a mar emlitett
helyesiras-torténeti szoveggylijteményt megel6z6 bevezetdjében (Himayk
2004: 6-11). O. Pavlovs’kyj szerepének megitélése — a korabbihoz képest —
valtozatlan; helyesirasi rendszerének bemutatasa viszont nagyon részletes. P.
Kuli$ jelentdségét ellenben mar arnyaltabban itéli meg a szerzd, olyannyira,
hogy A. Kryms’kyj egykori kijelentését (,,most kuli§ivkaval irunk”)
nyilvanval6 tilzasnak nevezi (jelen kézleményben valamennyi forditas téliink
szarmazik — K.M.). Nimc¢uk professzor szerint Kuli$ tdimaszkodhatott a Rusalka
Dnistrova ortografiajara is. Az 1830-as évekrdl szolva roviden emlitésre keriil
Lutskay Mihaly is, aki — karpataljai nyelvi anyaganak publikalasa (Lutskay
1830) soran — elséként hagyta el a keményjelet az abécébdl.
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Kuli$nak a — mind az orosz, mind az osztrak uralom alatti teriileten terjedd —
helyesirasat egy kijevi tudomanyos folyoirat, a Zapysky (3amucku 1873)
tokéletesiti tovabb. Nimcuk professzor végiil részletesen mutatja be M.
Drahomanov és Je. Zelechivs’kyj rendszerét, emlitést tesz S. Smal’-Stoc’kyjrol
¢és F. Hartnerrdl is.

crcr

(Pegpopmu angpasimy i epaghixu) H. P. Pivtorak jegyzi; rovid Osszefoglalasa az
interneten is megtalalhatd. Az dsszefoglaldt — Obpaszywl paznuunoii ykpaunckoi
opgocpaghiu 3a XIX cmoremie cimmel — egy tablazat koveti, mely Ivan
Ohijenko 1919-ben megjelent konyvéb6l (Orumenko 1919) szarmazo
fénymasolat. Ez a tablazat kézirassal késziilt és szdmos nehezen vagy
bizonytalanul olvashat6 adatot is tartalmaz, viszont az ortografia valtozasait az
eddig emlitett valamennyi miinél Iényegesen részletesebben dbrazolja, ezért azt
az alabbiakban mi is kdzoljik.

Eloljaroban el kell mondanunk, hogy csak a minimalis valtoztatasokra
torekedtiink. A magyarra forditott fejléchez azt a kiegészitést flizziik, hogy a
negyedik oszlopban Ohijenkonal ,,ceped. u” olvashatd, amit ma ,,ukran jery”-
nek neveziink. Az utolso el6tti oszlop fejléce pedig ,,enyxi”, ez gyakorlatilag a
két jernek a korabbi oszlopokban nem részletezett (nem pozicionalis) irdsat
jelenti. A szerzok névsorat latin betiivel adjuk; Ohijenko Luckaj alakja Lutskay
Mihalyt rejti. A rubrikak tartalmat igyekeztiink megérizni, csupan a ,, vema” és
,, Hiuozo” szavakat helyettesiti a hidnyra utalé gondolatjel (—). (Ohijenko ki
nem toltott négyzeteit viszont valtozatlanul hagytuk.) Ha a tablazat egyes
adatai (a kéziras miatt) olykor bizonytalannak tiintek szamunkra, az
illusztraciohoz mellékelt — s az interneten ugyanott talalhatdé — példatarbol
igyekeztiilk azokat egyértelmiisiteni; a kozolt példatarbol kétség nélkiil
megallapithato elirdsokat pedig korrigaltuk.

Az ukran helyesiras torténeti fejlodésének tablazata

Szerzo Ev b |Ukrm |i<e |i<o |i<k|i € |io,p0|Néma|r
Régen b | bLH € o,k | K,M | M €,e|10,i0 |B,b,” |KI,T
Kotljarevs’kyj 1798 |» |bIu u |k |k |ku |[e |ioe r
Kotljarevs’kyj 1799 | |bLHU nk |mk [k |mk |e |io b
Kotljarevs’kyj [1809 |» |bLu u |mk |ku|ku e |io

Pavlovs’kyj 1818 |B |BI i i i i k& |io b KT
Vojcechovy¢ 1823 |B |m,bI e |o k1 |1 e |io b r,KI
Mohyl’'nyc’kyj [1823 |» |bLu € |06 |k |m e r
Maksymovy¢ 1827 |b  |m,bI é |0 f |(mA |e |& b

Luckaj 1830 |- |®BI e |o ® |mi e i r
O.Levyc’kyj 1834 | |bLH 0,0 |k e |€ I
Topolja 1837 |» |mbI d |d |k |e |io b
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,,Rusalka 1837 |- |m i i ® |k € |i0,b0|—
Dnistrova”
Pysarevs’kyj 1840 |»  |BI H |HM U e |iojjo |b KT
Karpenko 1845 |» |BI u | u |imm |k |io b
Vahylevy¢ 1845 |b»  |m,bI e |o k |H e |io -
Hlyns’kyj 1845 |- |m,bI k |0 ® |ki |e |io - r
Lozyns’kyj 1846 |- |bLu e |o kU |1 e |bo,io |— I
Holovac’kyj 1849 | |bLH é |0 ® |k € |io - T
Osnov’janenko |1851 |» |m i i i " e |é b
Borovykovs’kyj [1852 |- |v,m u | u |u € |@é g
Metlyns’kyj 1854 |- |®I H |H €,e | 10,60 | b
Kulis 1856 |» |m i i i i €e|é b
Maksymovy¢ 1859 |b  |bIum e |o & | |e |é b,b
Sevéenko 1861 | b |bI wi |m,i Wi |u e |é -
,,Osnova” 1861 |» |m i i i i e |é b,b
Kulis 1861 |p |m i i i i e,€c]é — g
Haccuk 1861 |— |m i |0 i i 'e, |0 4
€

Osadca 1862 |p |bLH |esk |0 ® |m |e |io |-
Nomys 1864 |— |m i i i i € |é b g
Djacan 1865 |pLEH (€ |0 N €
Zapysky” 1873|— |m i i i i € |bo,¢ KT
Rudc¢enko 1874|— |m i i i i € |é b
Cubyns’kyj 1874 |b |m i i i i |e e |»
Antonovy¢ 1874|— |m i i i i € |é b,b
Komarov 1874|— |m i i i i € |é b
Loboda 1874|— |m i i i | |e |dob |B g

0
Kostomarov 1875|p |m i i i |i e |&io |b,b
Drahomanov [1876|— |m i i i i € |é
Staryc’kyj 1876 |— |m i i i i € |é b,b
,,Kobzar” 1876 |— |m i i i i € |é b,b
(Praha)
Niscyns’kyj 1883 |p |m i i i i e |e
,,Rada” 1883 | |m i i i |i e |é b
Ohonovs’ky] [1889|b |bL,u |8,k |0 ® |m €
Zelechivs’kyj |1889|— |m i |i i |i € |ilo,b |—

0
,Hromads’ka [1905|— |mu i i i | € |io,b |’ r
Dumka” 0
Jelenleg 1918 |— |m i i i |i € |iob [’ T

0
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Ivan Ohijenko 1919-ben késziilt tablazatat szemlélve az a benyomasunk
tamadt, hogy az 1840-es években Harkovban hasznalatos helyesirasi kisérletek
jelentéséglikben mintha alul lennének értékelve. Ezt az allitast két érvvel
fogjuk alatamasztani.

1. I. Kotljarevs’kyj ortografiajanak jellemzése az Enejida elsé kiadasainak
szovegén tortént. Tudjuk azonban, hogy az elsé és a masodik valdjadban
kalozkiadas volt (az ird tudta nélkil jelent meg), és csak az 1809. évi
szentpétervari valtozat az, melyet nyomtatasra mar maga az ir6 készitett elo.
Koltjarevs’kyji helyesirasrol tehat csak ett6l kezdve beszélhetliink. De még
ennél is nagyobb probléma az, hogy nem kertilt bele a tdblazatba a — szintén a
szerz6 altal gondozott, bar a megjelenéskor mar posztumusz — negyedik kiadas
ortografiai jellemzése.

Ez az 1842-es harkovi valtozat (Buprumiesa Onemma 1842) ugyanis
gyokeresen mas helyesirassal késziilt. Ennek illusztralasaként mutatunk be egy
versszakot a II. rész 42. oldalarol:

Ho BbiHO 110 many Tapacy

Hansicano taks Ha pony,

[[{o6® THIIEKO 10 CHOTO BUHB Yacy
TeprvBs Ha CBUTH CHMB OUTTY.

Bo po3xsiTaBuibick, OpbI3HYBH B BOAY,
HeipHyBb — 11 HE CTIBITaBIIBI OPOY,
HaBBEBIpBIHKEI TUTIIIA Ty,

DHel XOTHBbB, I[00DH OKOLILLIACH

Buna u Owire He IPOIOJIKBLIACS,
[[{o6® HE mpomasl BCH Chb KOIIIA.

Aligha képezheti vita targyat, hogy I. Kotljarevs’kyj — aki ekkor mas
ismerhette mind O. Pavlovs’kyj, mind a Rusalka helyesirasat —, élete alkonyan
Harkovban maga is attért a fonetikus irdsmodra. A 'k-ot azzal az m betlivel
helyettesitette (TepnuBb, Ha cBUTH, O0uUAa), mely kovetkezetesen az i hang
visszaadasara szolgal: ugyanezt a betiit latjuk a zart szotagba keriilt etimologiai
o0 és e helyén is (ouamb, cumb). Az ,ukran jery”-t pedig kizardlag a »1 jeloli —
eredettdl fiiggetleniil (Hanbicano, OpbI3HYBB). Az s hang o eldtti lagysagara a
b utal (cworo). Ugyanakkor a szd végi pozicidban megmarad a b, ami a
Rusalkahoz képest visszalépést jelent.

Ohijenko tablazatabol az viszont kideriil, hogy ez a kotljarevs’kyji helyesiras
szinte teljesen megegyezik azzal, mely Stepan Pysarevs’kyj 1840-ben
Harkovban kiadott — érdekességként tesszilk hozza: szintén posztumusz —
konyvét is jellemzi.
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2. Amvrosij Metlyns’kyj nevét nem talaljuk egyetlen eddig emlitett
helyesiras-torténeti  értékelésben sem. A harkovi és a kijevi egyetem
professzorat, koltdt és néprajztudost a 2004-es szoveggylijteménynek az
el6szava nem emliti, és nemcsak a torzsanyagban nem kapott helyet (ahol
mellesleg kilenc XIX. szazadi személyiség irasa szerepel), hanem a
chrestomatianak még a névmutat6jabol is kimaradt. Holott olyan emberrél van
sz0, akirdl Ivan Franko 1894-ben a kovetkezoket irta: ,Mint latjuk,
Metlyns’kyj — Kotljarevs’kyj, Bodjans’kyj, Sreznevs’kyj és a Molodyk
szerzOéinek kovetése soran — arrol volt meggy6zddve, hogy az etimoldgia és a
fonetika kozotti helyesirast talalta fel, ugyanakkor mit tett valgjaban? Elhagyta
a b-t, a bI-t, a 'k-ot, az etimoldgiai o-t és e-t j i betlire cserélte, mellézvén
ugyanakkor az i-t is, mellyel Kuli§ az it helyettesitette; ilyeténképpen Metlyns’kyj
,k0zéputas” helyesirasa szinte teljesen fonetikus volt” (®panko 1961: 29).

I. Ohijenko szerepelteti a tablazatban A. Metlyns’kyjt — hivatkozva annak
1854-ben Kijevben kiadott miivére. Am a néprajztudés Harkovban mar hat
évvel korabban, 1848-ban megjelentetett egy teljesen mas ortografiaju konyvet
(FOsicHv1i pyccxuil cooprux), €s Franko — véleményét alatimasztando — ebbdl a
gyljteménybdl idéz (Uo. 27):

Jle HETaBHO KO3aK TOMOHUB,
Moro KuHb TyIIOTHB;
Byl na Jlsxa, Tatap Handras,
CMepTh 1 CIIUC HaITyCKaB;
Tam no-cremy Tuxo
TyMaH posisraerscs,
A MHCAIB 3-32 XMApU
IloryisiHe 1 XOBa€ThHCS.

Ezek a sorok igazoljak I. Franké megallapitasat: P. KulisSnak ezen az
ortografiai rendszeren minddssze annyit kellett valtoztatnia, hogy Metlyns’kyj
professzor i betlijét (valamint az u kotdszot) i-re cserélje.

Ivan Kotljarevs’kyj és Amvrosij Metlyns’kyj példaja egyarant igazolja, hogy
az 1840-es években Harkovban — mai szemmel nézve is — modern ukran
helyesirast hasznaltak. Ez a tény azonban a késébbi helyesiras-torténeti
munkakban nem kapott kelld hangsulyt, ezzel szemben a kijevi Pantelejmon
Kulis szerepe rendre talértékelddott.

Harkov neve az ukradn ortografia torténetébe majd az 1920-as évek
eseményei nyoman fog bekeriilni.

1918-19-ben — Ivan Ohijenko, Ahatanhel Kryms’kyj és Jevhen Tymcenko
munkdjaval — elkészlil Az ukran helyesiras fobb szabdlyai (I'onosuiwi npasuia
yKpaincbkozco npasonucy) cimet viseld szabalygylijtemény, mely az Osszes
késébbi valtozat és bovités alapja. 1921-ben pedig Az ukrdan helyesiras legfébb
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szabdlyai  (Hatieonosniwi npasuia  ykpainceko2o npasonucy) cimmel
megjelenik az elsG olyan 0Osszefoglald, amelyet az Ukran Tudomanyos
Akadémia gondozott. A kdvetkezd helyesirasi tervezetrol sajtovita bontakozik
ki, majd 1927-ben Harkovban egy nagyszabasu konferencidnak a témaja lesz
(erre az alkalomra késziilt A. Kryms’kyj akadémikus korabban hivatkozott
tanulmanya is). A tanacskozasra mind Kelet-Ukrajna, mind az akkor
Lengyelorszaghoz tartoz6 Galicia tudosai meghivast kaptak. A kialakult vitarol
Oleksa Synjavs’kyj irasa (Cunsecekuii 2004) ad érzékletes képet. Ilyen
elézmények utan véglegesiil 1928-ra az elsé alapos, mindent atfogd uj
helyesiras, amely 1929-ben jelenik meg. (A szabalygylijtemény neve azodta is
kovetkezetesen Vxpaincoxkuii npaeonuc). Ez az un. harkovi helyesiras
ugyanakkor tartalmaz egy szerencsétlen kompromisszumot: az eredeti ukran
(tkp. szlav) szavakat a keleti, a kolcsonszavakat (a latin, gorog stb. eredetiieket)
pedig a nyugati ukran (galiciai) tradicié szerint javasolja irni. A sok idegen
eredetll sz6 irasat tekintve igy jelentds kiilonbség alakul ki az ukran és az orosz
ortografia kozott; ezt a helyzetet felszamolandd 1933-ra ismét 0j helyesiras
késziil, amelyet viszont a Szovjet-Ukrajnan kiviil €l6 értelmiség nem fogad el;
Galicia és a nyugati emigracio tovabbra is ragaszkodik az 1928. évi
szabalyokhoz (Vkpaincekuii npaBonuc 1993: 4-5).

A harkovi helyesiras gyors és gyokeres megvaltoztatdsa nyilvanvaléan
politikai megfontolasbol tortént. Am nem hallgathatjuk el azt a tényt sem, hogy
az imént emlitett kompromisszumot — még a tervezet elfogadasat megel6zéen —
maga [. Ohijenko pofesszor is €¢lesen biralta (aki akkor mar Lengyelorszagban
élt): ,,Nyelvemlékeken nyugvo irodalmi hagyomanyunk a XI. szazadtol van, és
ezekben a régi emlékeinkben talalhatunk egy bizonyos valaszt is arra, milyen
alakban hasznaljuk az idegen szavakat... Ha példaul kezdetektdl fogva egyre
csak azt irtuk: Amepociu, Ipuna, egup, akkor mi értelme van annak, hogy
ezeket az Osi formdakat a latinos-lengyeles Amo6posii, Ipena, emep alakokra
cseré¢ljiik? Ha irodalmi nyelviink kezdeteitdl fogva az idegen g, /, i hangokat
mindig r, a, u bettikkel adtuk vissza €s azt irtuk, hogy eueanm, mumpononum,
IInamown, akkor miért kell erre az egészre legyinteni, ugy irni s mondani, hogy
ritaum, mimpononaim, Ilnamon?” (Orienko 1927: 123).

Az 1928-as helyesirds elokészitésével Harkov neve az ukrdn helyesirds-
torténet egyik fényes lapjara keriilt. Am meggy6z6désiink, hogy ez a kulturalis
kézpont mar csaknem szaz évvel korabban is jelent6sen jarult hozza a modern
ortografia kidolgozasahoz. Akkori szerepe 1ényegesen nagyobb volt anndl, mint
amit a tudomadny ma elismer.
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